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Cetatea Tighina

Tighina a facut parte din marele si binechibzuitul sistem defensiv al Moldovei
medievale, fiind pe vremuri una din cele mai puternice cetati.

 0 parte din cercetatori presupun ca istoria ei incepe inca din timpurile
strpavechi si ca prin secolul al Xll-lea niste negustori genovezi ar fi intemeiat aici
o factorie, un punct comercial de schimb cu tarile straine.

Oricum aceasta ipoteza nu poate fi verificata si argumentata atita timp, cit inca
din motive foarte bine cunoscute nu sint posibile sapaturile arheologice si, prin
urmare, nici cercetarile profunde, care ar face lumina in aceste pagini din istoria
tarii noastre.

Nodul vamal de pe malul Nistrului e atestat pentru prima data intr-un document
obisnuit de epoca, o gramota din 1408, data de domnitorul Alexandru cel Bun
unor negustori din Liov, care le asigura unele privilegii comerciale.

Ca cetate de frontiera Tighina s-a dezvoltat in timpul domniei lui Stefan cel
Mare si a lui Petru Rares, iar la sfirsitui secolului XIV - inceputul secolului XV,
pe locul unde mai inainte fusese punctul vamal, a fost intemeiat orasul cu acelasi



nume.

In anul 1538 Petru Rares, urmasul vrednic al parintelui-voievod se ridica
impotriva Portii otomane, refuzind sa mai plateasca tributul anual. Insa el e
tradat de boierii hapsini si fricosi, vazindu-se nevoit sa ia calea pribegiei si sa se
refugieze in Transilvania.

In acelasi an sultanul Portii Soliman I, zis Magnificul, intra fara lupta in Tighina
si pune stapinire pe oras si cetate. Din acest an dateaza inceputul dominatiei
otomane asupra Moldovei, dominatie care a durat citeva veacuri. Populatia
urbei s-a rasculat in repetate rinduri, impotrivindu-se invadatorilor. Pentru a
inabusi orice actiune de nesupunere Imperiul Otoman rupe de la Moldova
tinutul Tighinei cu tot cu satele din preajma si le declara teritorii ale sale,punind
de straja garnizoane bine intarite. Devenind resedinta de raia turceasca, vechiul
nume e substituit cu altul nou, Bender, adica, "oras fluvial" In aceasta perioada
Soliman I porunceste ca cetatea sa fie refacuta $i largita, lucrarile de
reconstruire fiind finisate abia in anul 1541. Folosind resursele locale si munca
taranilor din imprejurimi, Poarta otomana a transformat cetatea intr-un
avanpost bine intarit de lupta.

La acea vreme cetatea construita din piatra reprezenta un patrulater, inconjurat
din trei parti de un sant foarte adinc. Cetatea de sus avea 12 turnuri, iar cele
patru posturl de pe la colturi devenisera niste bastioane bine fortificate, care
aveau menirea sa ia asupra lor tot greul luptelor in caz de asediu neasteptat.
Cetatea de jos, mai modesta ca proportii, avea doar sase turnuri, dar prin
poarta ei se aducea apa de la Nistru.

In anii 1705-1707 lucrarile de intarire a acestui edificiu de o deosebita
importanta militara au fost continuate de catre mesterii moldoveni sub
conducerea si supravegherea nemijlocita a lui Dimitrie Cantemir. Neculce scrie
ca D. Cantemir, adus de turci spre a ispravi mai repede lucrarile de reconstruire,
cuprins de entuziasm, coborise in mijlocul mesterilor si, apucind bolovanii grei,ii
rinduia el singur in ziduri si-i indemna si pe ceilalti la munca. In aceasta ultima
varianta cetatea se constituia dintr-un ansamblu de 10 bastioane si 11 turnuri
inconjurate de acelasi sant traditional de aparare. La sfirsitul secolului al XVI-
lea detasamentele de moldoveni atacara de mai multe ori cetatea Benderului,
dar fara nici un succes. In vara anului 1574 Ion Voda cel Viteaz o asediase cu
armata sa, apoi in 1595 si 1600 facuse doua incercari si Mihai Viteazul, insa nici
cei doi domnitori nu au avut sorti de izbinda. Tot cam in acea perioada Benderul
a fost atacat si de cazacii zaporojeni. Zadarnica truda!

Soarta grea si amara a cetatii stapinite de turci l-a facut pe Miron Costin sa scrie
cu mina tremurinda de durere, ca "s-a intunecat si cetatea Tighinei". in



rezultatul celor trei razboaie ruso-turce ea a trecut in stapinirea Imperiului Rus,
generalii taristi gasind de cuviinta ca e foarte potrivita pentru cazarmele
soldatesti. De prin anul 1812 sau mai bine zis din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea cetatea Benderului, cazuta prada unei alte puteri straine, care se
calauzea de cunoscutul principiu imperial "Imparte si staptneste !", a inceput
sa-si piarda treptat importanta strategica de alta data.

Lasata de izbeliste, in voia soartei care nu ne-a prea alintat, ea continua sa se
ruineze si in zilele noastre, cind tunurile au amutit. Dar se face tot mai auzit
glasul multimii revoltate, cerind cu insistenta ca sirma ghimpata sa cada peste
capetele celor care s-au izolat cu ea de restul lumii si vin dintrun trecut
isingerat,odios. Sa nu mai fie strivite sub cizmele lustruite ale cinismului barbar
demnitatea neamului, trecutul sau istoric.

Daca in viitorul apropiat nu vor fi intreprinse actuni urgente de salvare a cetati
Tighina, acest monument de istorie si arhitectura, va fi sortit pieirii si va dispare
pentru totdeauna printre ruinele unui imperiu ce se mai intrezareste agonizind
dupa sirmele ghimpate care impresoara popoarele.
LA CITTA’ FORTIFICATA DI TIGHINA
La fortezza di Tighina ha fatto parte del grande e sistema difensivi della
Moldova medioevale essendo a quei tempi una delle più potenti fortezze. Una
parte dei ricercatori presuppone che la sua storia cominci già ai tempi dei e che
nel XII secolo alcuni commercianti genovesi abbiano istituito delle fattorie e un
punto commerciale di scambio con i Paesi stranieri.
In ogni caso questa ipotesi non può essere verificata ancora per molto tempo
poiché per i motivi ben noti non sono possibili scavi archeologici, né ricerche
profonde su queste pagine della storia della Basarabia.
 Punto doganale sulla riva del fiume Nistro la sua presenza è attestata, per la
prima volta, in un documento del 1408 nel quale il Signore Alessandro il Buono
assicura alcuni privilegi ad un mercante di Liov.
Questa città fortificata di Tighina si è sviluppata durante il dominio di Stefano il
Grande e di Petru Rares alla fine del XV secolo e all’iznizio del XVI secolo nel
luogo dove prima si trovava il punto doganale si edificò una città dal nome
Tighina. Nell’anno 1538 Petru Rares, legittimo erede del padre voivoda, si
ribella contro la porta musulmana, rifiutando di pagare ancora il tributo
annuale. Tuttavia tradito dai nobili avidi e paurosi, si rifugia in Transilvania.
Nello stesso anno il sovrano della Porta, Solimano I, detto il Magnifico, entra,
senza combattere, a Tighina, e prende possesso della città. Da questo anno inizia
il dominio ottomano sulla Moldova, dominazione che durò per qualche secolo.
La popolazione della città si ribellò varie volte contro gli invasori. Per evitare
ulteriori ribellioni la Turchia separa Tighina assieme ai suoi dintorni dal resto
della Moldova. Divenuta residenza del raja turco la città cambia nome in Bender
ovvero città fluviale. In questo periodo Solimano I ordina che la città sia rifatta



ed ampliata i lavori di ricostruzione termineranno nell‘anno 1541.
La porta ottomana ha trasformato la città in un avamposto bene addestrato per
il combattimento.
Usando risorse locali e i lavori dei contadini delle vicinanze. La città fortificata
costruita in pietra rappresenta un quadrilatero. La fortezza superiore aveva 12
torri, ma i quattro posti agli angoli divenivano dei bastioni bene fortificati.  La
fortezza inferiore, più modesta come proporzioni, aveva sei torri, ma attraverso
la sua porta giungeva l’acqua dal Nistro. Negli anni tra il 1705-1707 i lavori per
l’ingresso di questo complesso, di fondamentale importanza, durono continuati
da artigiani moldavi sotto la guida e il controllo di Dimitre Cantemir. Neculce
scrive che Dimitre Cantemir indusse i turchi a riprendere rapidamente i lavori.
Alla fine del XVI secolo distaccamenti moldavi cercano di attacare senza
successo la fortezza e analoga sorte ottengono i tentativi di Ion Voda il prode
nell’estate del 1574 e di Michele il prode nel 1595 e nel 1600.
La sorte difficile e amara della città dominata dai turchi a fatto dire a Miron
Costin: “Tighina si è oscurata”. In seguito delle tre guerre russo-turche è passata
sotto il domino dell’impero russo. I generali zaristi la trovarono particolarmente
adatto per la presenza militare. Caduta dal 1812 alla seconda metà del secolo
XIX in mani di poteri stranieri che aplicarono il divie et impera. Lasciata e
abbandonata al volere della sorte oggi la città di Tighina occupata  nel 1991 dai
separatisti russofoni transnistriani rischia anche la distruzione del suo
meraviglioso complesso archeologico.
Militieni transnistreni continua sa blocheze intrarile in
incaperile din scoala-internat pentru copii orfani din Tighina
�
Militieni transnistreni continua sa blocheze mai bine de o saptamana usile de la incaperile din
scoala-internat din Tighina (Bender), copiii avand acces doar la bucatarie si dormitoare, pe
care le-au deblocat cu forta.
Directoarea scolii, Maria Ungureanu, a comunicat pentru BASA-press ca zi si noapte intrarile
in scoala si in curtea institutiei sunt supravegheate de un grup de aproximativ 40 de militieni
transnistreni. "Am ramas doar cu o bucatarie si doua dormitoare. Nu avem acces la depozitul
cu haine si incaltaminte, astfel incat copii nu au imbracaminte de schimb. Este blocat accesul
in salile de clasa. Reprezentantii OSCE ne asigura zilnic cu produse alimentare si apa, iar
militienii transnistreni ne supravegheaza in permanenta", a spus Ungureanu.
Profesori, parinti si elevi de la liceul romanesc din Tighina continua deja de trei saptamani
consecutiv, sa supravegheze institutia pentru a nu permite sigilarea ei de catre autoritatile
transnistrene. Directoarea liceului, Maria Roibu, a comunicat pentru BASA-press ca
militienii din jurul liceului au disparut de la inceputul saptamanii. "Disparitia lor ne
ingrijoreaza si mai mult. Ei ar putea sa revina in orice clipa si sa ne forteze sa parasim
institutia", a spus Roibu.
Profesorii, parintii si elevii de la liceul romanesc de la Rabnita nu sunt lasati de catre
militienii transnistreni nici macar sa se apropie de institutie, dupa ce la 29 iulie a.c. au luat-o
cu asalt, arestand chiar si cativa parinti care au opus rezistenta. "Acum liceul arata mai mult
la o inchisoare, gratii la ferestre, lacat la poarta, usa de la intrare - batuta in cuie, iar in jur
doar militieni", spun parintii care continua sa supravegheze institutia, chiar si la o distanta de
aproximativ doua sute de metri.



Printr-o hotarare adoptata anterior, administratia Smirnov a dispus inchiderea, de la
1 iulie, a tuturor scolilor care folosesc in procesul de studii grafia latina. Potrivit
datelor de la Ministerul Educatiei, in zona estica exista opt scoli subordonate
Chisinaului, la care studiaza circa cinci mii de copii. Tiraspolul invoca in declaratiile
oficiale sase scoli cu predare in baza grafiei latine, doua dintre care au fost inchise
pana acum.

Transnistrian Police Still Block Doors of Boarding School for
Transnistrian policemen still keep the doors of rooms in the boarding school in Tighina
(Bender) blocked for more than one week, and the children from this institution have access
only to kitchen and bedrooms, which they have stormed.
School director Maria Ungureanu has stated to BASA that about 40 Transnistrian policemen
supervise round o'clock the doors leading to school and courtyard of institution. "Only one
kitchen and two bedrooms are available for us. We have no access to the depot with clothes
and footwear, so that the children have no clothes to change. The access to classrooms is
blocked. The OSCE representatives bring us food products and water every day, while the
Transnistrian police watch us permanently," she told.
Teachers, parents and students from the Tighina-based Romanian-language lycee watch the
institution for the third week in a row, so that to be sure that the Transnistrian authorities do
not seal it up. Lycee director Maria Roibu told BASA that the police around high school left
the scene early this week. "Their disappearance alarms us more. They could come back at
any moment and force us out of institution," she noted.
The Transnistrian police prohibit the teachers, parents and students from the Romanian-
language lycee in Ribnita to approach at least the institution, after they stormed it on July 29
and arrested several parents who opposed resistance. "Now the lycee looks like a prison, with
bars at windows, locked gateway, nailed door, and surrounded by police," said the parents
who continue to watch the institution from about 200 metres.
Earlier, the Smirnov administration has ordered the closure of all Latin script schools in
Moldova's eastern breakaway enclave on July 1.
According to the Education Ministry, there are eight schools in the eastern region which use
the Latin script in education process, and they teach about 5,000 children. Tiraspol invokes
six Latin script schools in official statements, and two of them have been closed until now.
I POLIZIOTTI TRANSNISTRIANI CONTINUANO A BLOCCARE LE
ENTRATE DELLE AULE DELLA SCUOLA INTERNATO PER I BAMBINI
ORFANI DI TIGHINA.
I poliziotti transnistriani continuano a bloccare da più da una settimana le porte
delle aule della scola per orfani di Tighina, i bambini continuano ad avere
accesso solo alla cucina e al dormitorio, poiché le hanno aperte con la forza.
Il direttore della scuola, Maria Ungureanu, ha dichiarato alla agenzia di stampa
BASA che giorno e notte le entrate e il cortile della scuola sono controllate da
circa 40 poliziotti transnistriani. “Siamo rimasti solo con la cucina e due
dormitori. Non abbiamo acceso al deposito del vestiario e delle calzature.
Nessuno dei bambini ha vestiti e scarpe per cambiarsi. L’acceso alle aule è
bloccato. I rappresentanti OCSE ci assicurano quotidianamente l’acqua e il cibo,
ma i poliziotti ci controllano sempre ha dichiarato la direttrice. Iprofessori, i
genitori e gli alunni del Liceo romeno di Tighina continuano  già da tre
settimane a controllare l’istituto per non permettere alle “autorità transnistriane
di mettere i sigilli. La direttrice del Liceo Maria Roibu ha dichiarato ad una



agenzia di stampa che i poliziotti transnistriani sono scomparsi da una
settimana. “La loro scomparsa ci preoccupa molto. Loro possono ritornare in
qualsiasi momento e ci obbligano a controllare l’Istituto” ha dichiarato Roibu.
Non è permesso ai professori, i genitori e gli alunni del Liceo romeno di Rabnita
non è permesso di avvicinarsi all’edificio dopo che il 29 luglio è stato preso
d’assalto traendo in arresto alcuni genitori che hanno opposto resistenza.  “Ora
il Liceo assomiglia molto ad un carcere, sbarre alle finestre, un lucchetto alla
porta di entrata chiusa con i chiodi e infine i poliziotti nelle vicinanze“, dicono i
genitori che continuano a controllare l‘Istituto, anche se, a distanza di circa 200
metri.
Mediante una decisione adottata in precedenza, dalla amministrazione Smirnov
ha disposto la chiusura, dal primo luglio, di tutte le scuole nelle quali si usa nel
processo di insegnamento la grafia latina. Secondo i dati del ministero della
Educazione, esistono nella zona orientale della R. Moldova otto scuole
subordinate a Chisinau, nelle quali studiano circa 5000 bambini. Tiraspol
riconosce in una dichiarazione ufficiale sei scuole con insegnamento con la grafia
latina due delle quali , fino ad ora , sono state chiuse.
DANILO ZONGOLI
Vladimir Colesnicenco i se conferă Ordinul „Gloria Muncii”.
Preşedintele Vladimir Voronin a emis  un decret prin care preşedintelui Consiliului de
observatori al întreprinderii mixte moldo-canadiene „Jolly Alon” SA (fostul hotel „Seabeco”)
Vladimir Colesnicenco i se conferă Ordinul „Gloria Muncii”.
Potrivit unui comunicat al Serviciului de presă al Preşedinţiei, Colesnicenco va primi acest
ordin „pentru contribuţie substanţială la dezvoltarea economiei republicii, merite în
modernizarea gospodăriei hoteliere şi activitate intensă de binefacere şi sponsorizare”.
Reamintim că presa de la Chişinău a scris că Vladimir Colesnicenco ar fi „persoana de
încredere, la Chişinău, a omului de afaceri Boris Birstein din Canada, care se presupune că
prin intermediul directorului Departamentului Tehnologii Informaţionale Vladimir Molojen
a prejudiciat cetăţenii Republicii Moldova de sume importante de bani daţi pentru
perfectarea paşapoartelor şi buletinelor de identitate”. Economiştii independenţi afirmă că
valoarea acestor documente depăşeşte cu mult preţul lor de cost, diferenţa de bani fiind
„acumulată” parţial de către Birstein, o altă parte revenind lui Molojen, Colesnicenco şi altor
factori de decizie din anturajul preşedintelui Voronin.
Vasile Munteanu, pentru FLUX
 Si conferisce aVladimir Colesnicenco l’Ordine “per la gloria del
Lavoro”.
 Il presidente Vladimir Voronin ha emesso un decreto mediante il quale
il presidente del Consiglio degli osservatori della impresa mista
moldo-canadese Jolly Alon SPA (ex hotel „Seabeco”) Vladimir Colesnicenco
è stato insignito della onorificenza dell’ordine al merito per la gloria del Lavoro.
Secondo un comunicato dell’ufficio stampa presidenziale Colesnicenco riceverà
questa onorificenza poiché :” per il contributo sostanziale allo sviluppo della
Repubblica, il merito nella modernizzazione delle strutture alberghiere e una
intensa attività di sponsorizzazione e beneficenza.” Ricordiamo che la stampa di
Chisinau ha scritto che  Vladimir Colesnicenco  sarebbe l’uomo di fiducia a



Chisinau dell’uomo di affari canadese Boris Birstein, del quale si presuppone
che attraverso il direttore del Dipartimenti di Tecnologia e informatica Vladimir
Molojen ha ottenuto dai cittadini moldavi notevoli somme per rilasciare i
passaporti e le carte d’identità. Gli economisti indipendenti affermano che il
valore di questi documenti è nettamente inferiore al prezzo del loro costo
essendo  stata la differenza di danaro incamerata da Birstein, oppure da
Molojen o da Colesnicenco  o da altre persone del giro presidenziale.
VASILE MUNTEANU

SINT SUNT SANT
Nu stiu daca a forma "sant" a fost vreodata corecta. La inceput a fost "sunt" din latina si
"România". Apoi a inceput propaganda rusificatoare, in care eram invatati ca limba româna
are un foarte mare bagaj de cuvinte slave datorita faptului ca slavii care au venit peste
populatia bastinasa nu numai ca a influentat-o pozitiv, dar au si modificat-o genetic (ma rog
nu se spunea chiar asa, ci doar ca "s-au amestecat dand nastere la un nou popor"). Tin minte
ca aveam ore intregi in scoala primara, in care eram indemnati sa "identificam" cuvinte
romanesti care erau de origine slava si primeam note bune ca premiu pentru cine se dovedea
mai silitor in aceasta directie. In cadrul reformei ortografice, primul lucru a fost eliminarea
lui "â" din mijlocul cuvântului, cu "î". Asa România a devenit Romînia, deci disparea
amintirea radacinii comune lingvistice care se regaseste chiar in numele ROMAnia. Practic s-
a impus modificarea denumirii tarii. Apoi "sunt" a fost transformat in "sînt" si nu "sânt",
deoarece vocala "â" a fost practic eliminata din limba romana. Poate va aduceti aminte si de
inlocuirea lui Mos Craciun cu Mos Gerila, traducerea rusescului Ded Moroz (Unchiul Gerila).
Deci incercarea de rusificare, sau cel putin incercarea de implementare in constiinta
populatiei ca romanii au un foarte ridicat grad de "sange slav" a fost tot substratul
modificarilor. Fenomenul se repeta astazi in Basarabia. Mircea Popescu

REVOLUCION CONSEVADORA IN ROMANIA?
El sintagma "Revolución Conservadora", que después de la segunda guerra mundial Armin Mohler hizo
célebre, nace en el siglo pasado; pero fue el literato Hugo von Hoffmanstahl, en 1927, quien iba a darle un
contenido programático: en un discurso titulado "La literatura como espacio espiritual de la nación", von
Hoffmanstahl identificaba, como factores fundamentales de la Revolución Conservadora, la búsqueda de la
totalidad y de la unidad como alternativa a la división y a la escisión.
Mientras que el concepto de Revolución Conservadora asume un significado político, resulta claro que sus
principios se contraponen de manera radical a los que han triunfado con la Revolución Francesa. Podemos
decir que pertenecen a la Revolución Conservadora aquellos que combaten los presupuestos del siglo del
progreso sin querer restaurar, sin embargo, ningún Ancien Régime. La Revolución Conservadora, por
tanto, designa un proceso político que, como afirma el mismo Armin Mohler, no se limita al mundo austro-
alemán sino que abarca a toda Europa.
Por nuestra parte, de hecho, Marcello Veneziani ha podido buscar también los caracteres principales de la
Revolución Conservadora, y ha creído poder resumir las características en estos términos: "sentido de la
modernidad, recreación de la tradición, rechazo de la concepción lineal y progresista de la historia,
antiigualitarismo, vitalismo y organicismo, primacía de lo político y de lo comunitario, movilización "total"
de las masas, la reflexión sobre la técnica, elogio futurista del acero, visión estética y lírica de la vida".
Yo soy de los que creen que el concepto Revolución Conservadora puede servir, en cierta medida, para
encuadrar e interpretar también el fenómeno del Movimiento Legionario rumano. Podremos extraer la
confirmación de una breve reseña de las posiciones de algunos intelectuales rumanos que militaron en el
Movimiento Legionario o, de alguna manera, estuvieron cerca de este, contribuyendo de todos modos a
definir su identidad doctrinal y programática.
El mismo Corneliu Codreanu, en su libro Pentru Legionari, inserta el Movimiento Legionario dentro de un
cauce cultural y político más amplio, que se manifiesta en Rumania ya entorno a la mitad del siglo XIX.
Entre quienes Codreanu cita como precursores del Movimiento Legionario, se encuentran algunos de los
nombres más ilustres de la literatura rumana; ya en este hecho encontramos una de las características
principales de la Revolución Conservadora, ya que literatura, espiritualidad y nación son coordenadas



fundamentales de toda la nebulosa de la revolución conservadora investigada por Armin Mohler.
Pues bien, Codreanu cita entre los antepasados espirituales del Movimiento legionario al más grande de los
poetas rumanos, Mihai Eminescu (1850-1889). Eminescu, que en Italia es conocido más o menos como una
especie de Giacomo Leopardi rumano, fue en realidad un denodado militante nacionalista, que luchó con
todas sus fuerzas contra la explotación usurera del campesinado rumano y contra la alineación cosmopolita
de las clases dirigentes. No por azar el difunto rabino de Bucarest, Moses Rosen, en la época de Ceaucescu
trató en vano de impedir la publicación de los artículos de polémica política del poeta nacional rumano,
declarando textualmente, con soberano desprecio del ridículo y suscitando una protesta coral, que Eminescu
debe ser enumerado entre los responsables de Auschwitz.
Se puede decir, de todos modos, que la intelectualidad rumana en general se ha situado conscientemente y
de forma declarada en la estela de Eminescu. No sólo entre las dos guerras, sino, diríamos, hasta 1989, el
problema principal de los rumanos ha consistido en definir su especificidad nacional y en individuar la
modalidad más idónea para tutelarla y expresarla sobre todos los planos , de modo que los proyectos
culturales, políticos, sociales y económicos elaborados por la intelectualidad rumana en un siglo y medio han
tenido casi siempre como razón de ser la defensa y la manifestación de la esencia nacional.
En el periodo comprendido entre las dos guerras mundiales, en particular, en Rumania las distintas
corrientes de pensamiento se diferencian exclusivamente en lo referente a los medios que hay que adoptar
para conformar la vida del país a su identidad nacional, mientras tal finalidad se da por descontado y es
compartida por todos - con la obvia excepción de la exigua inteligencia mundialista, la cual, por otra parte,
representa en la época un cuerpo extraño respecto a la realidad nacional, también por razones de
pertenencia étnica.
Tenemos entonces, en primer lugar, un nacionalismo tradicionalista y ruralista, antioccidental y
antimoderno, que deriva de la reacción antiliberal de Titu Liviu Maiorescu (1840-1917) y llega en parte, con
Nichifor Crainic (1889 – 1971), a posiciones "etnocráticas" fuertemente impregnadas de espiritualidad
ortodoxa.
Tenemos después un nacionalismo populista (del cual es portavoz la revista "Viata Romanesca") que,
reafirmando también la prioridad del interés nacional y comunitario respecto a los de clase y confirmando
la importancia fundamental de los valores étnicos y campesinos, sin embargo se declara favorable a probar
el camino de la democracia parlamentaria.
Hay, al fin, un nacionalismo dinámico que, mediante su más ilustre exponente, el crítico literario Eugen
Lovinescu (1881-1943), preconiza la actualización de la potencialidad nacional y el nacimiento de un "estilo
rumano" a través de la "sincronía" política y económica de Rumania con el resto de Europa.
Otra dirección, finalmente, la más interesante para nosotros, se relaciona con la variante nacionalista
representada por la considerada "nueva generación" o "joven generación". Es esta corriente, ampliamente
solidaria con el Movimiento Legionario, la que, bajo diversas consideraciones, según me parece se inscribe
con pleno derecho en el más vasto contexto de la "revolución conservadora" europea. El guía espiritual
carismático e indiscutido de la "nueva generación", el filósofo y teólogo ortodoxo Nae Ionescu, y sus
discípulos ( Mircea Eliade, Emil Cioran y Constantin Noica son sólo los más célebres) intentan realizar una
síntesis armónica entre un nacionalismo libre de las tendencias reaccionarias y una versión de la
modernidad que prescinda del liberalismo y de la democracia.
Trataremos, por tanto, de enfocar las características de esta "joven generación" de entreguerras a través de
la presentación sintética de sus exponentes de mayor relieve, exponentes que tuvieron una estrecha relación
con el Movimiento Legionario y que en distinta medida serán considerados igualmente como portavoces del
Movimiento Legionario mismo y que de cualquier manera han contribuido a definir la identidad doctrinal
del Movimiento Legionario.
NAE IONESCU
El maestro de la joven generación, Nae Ionescu ( 1890-1940), enseñó lógica y metafísica en la Facultad de
Letras de Bucarest. Decididamente revolucionario porque quebrantaba el monopolio idealista y
neoidealista, la enseñanza del profesor Nae Ionescu se situaba en la estela de la mejor línea cultural rumana,
tanto que su alumno más famoso, Mircea Eliade, pudo indicar en él el sucesor directo del gran Nicolae
Iorga.
Teólogo, defensor de un cristianismo marcadamente teocéntrico, Nae Ionescu despreciaba como "desviación
occidental" el cristianismo humanístico y moralista que se había difundido en los ambientes ortodoxos de la
Capital, hasta tal punto que no se ahorró críticas a nada menos que al Patriarca Miron (quien en 1938 será
cómplice de la oligarquía en el asesinato de Corneliu Codreanu). Nae Ionescu, consideraba, cito a Mircea
Eliade, que "la mentalidad secularizada, laicizante y protestante" difundida en los ambientes del
Patriarcado "constituye una intrusión de la concepción del mundo moderno en el seno de la vida espiritual
de la Iglesia".
El vehículo más eficaz de la acción instructiva que Nae Ionescu lleva a cabo fuera del ambiente universitario
fue el periódico "Cuvântul". Este diario, del cual el filósofo fue el principal animador, se convirtió en una



especie de órgano oficioso de la corte real en 1930, cuando el mismo Nae Ionescu estuvo a un paso de
convertirse en consejero del rey. Pero, sobre todo, a causa de la hostilidad alimentada en su contra por parte
de la amante de Carol II, Elena Lupescu (que era una especie de terminal de los círculos financieros y
cosmopolitas en los ambientes de la corte) la influencia ejercida por el profesor en el Palacio real disminuyó
de manera considerable.
La ruptura final entre Nae Ionescu y el Palacio tuvo lugar en 1933. A la vuelta de un viaje por el Reich,
donde había sido positivamente impresionado por la revolución nacionalsocialista, Nae Ionescu comenzó a
auspiciar una solución análoga también para Rumania, acentuando día tras día su oposición con respecto a
la política del rey y la oligarquía que la inspiraba.
En el momento de la campaña electoral, cuando la acción del gobierno liberal se concretó en una precisa y
verdadera persecución terrorista formada por arrestos arbitrarios, torturas y todo tipo de violencia y
culminó en el decreto de disolución del "Grupo C. Z. Codreanu" y en el arresto de once mil legionarios, Nae
Ionescu pone la propia cabecera del periódico "Cuvântul", a disposición del Movimiento Legionario, que
había sido privado de sus pocos órganos de prensa.
Bien pronto, sin embargo, también "Cuvântul" fue forzado a suspender las publicaciones, mientras el
profesor Nae Ionescu es arrestado y encerrado en la cárcel de Jilava. Liberado después de las elecciones,
Nae Ionescu se acercó cada vez más al Movimiento Legionario. Hacia éste se mostraba predispuesto por su
orientación, que su alumno Mircea Vulcanescu ha tratado de caracterizar poniendo, por encima de todo, de
relieve la fundamental irreductibilidad de Nae Ionescu al liberalismo: "Atento a las transformaciones
insensibles de los trastornos del mundo, antiliberal porque le parecía que la función esencial de los liberales
(...) consistía en violentar el curso natural del desarrollo de la nación, Nae Ionescu estaba a la espera de que
alguien lograra dar una respuesta a su expectativa de una revolución, una revolución que no debía ser otra
cosa que la manifestación de la realidad rumana de siempre".
Por otra parte, el teólogo ortodoxo Nae Ionescu basaba en un pasaje de las Sagradas Escrituras la certeza de
que "cuando el rey es un inepto, Dios suscita en el seno del pueblo un Capitán". Así había sucedido en el
pasado, en la historia rumana, con Miguel el Valiente, con Tudor Vladimirescu, con Avram Iancu. Así
sucedía aquellos mismos años con Corneliu Codreanu.
Escribe todavía Mircea Vulcanescu: "Su posición abiertamente antidemocrática (...) hacía de él un hombre
de izquierda en la política social y un hombre de extrema derecha en la técnica política".
Sin embargo, si Mircea Vulcanescu atribuye a su maestro la pertenencia simultánea a la derecha política y a
la izquierda social, en el intento de definir la posición en relación con la topografía política de origen
parlamentario, Nae Ionescu, a su vez, refuta de manera formal y precisa tales categorías, por cuanto
inadecuadas, insuficientes y que no responden al carácter multiforme de la realidad: "Yo trato de pensar
sobre la realidad política , para delimitar problemas y encontrar soluciones de gobierno. ¿Son de derecha o
de izquierda? No lo sé exactamente. Por esto, ahorradme preguntas de este género. No por otra cosa más
que porque no tienen ningún sentido".
Conceptos análogos eran expresados contemporáneamente por Vasile Marin, que en el otoño de 1933 había
entrado en la redacción de "Cuvântul". Según Marin, la definición del Movimiento Legionario como
movimiento "de derecha" distorsiona la realidad, porque trata de "presentar la acción legionaria como un
movimiento reaccionario". En su lugar, escribe Marin, "como el fascismo y el nacionalsocialismo , así
también el Movimiento Legionario lucha por la creación del estado totalitario (...) La concepción totalitaria
de la reforma del Estado nos impide otorgar importancia alguna a estas nociones (es decir, a las nociones de
"derecha" y de "izquierda", n.d.r.), carentes para nosotros de significado. (....) no podemos ser de derechas
ni de izquierdas, por la buena razón de que nuestro movimiento abarca todo cuanto es el plano de la vida
nacional (...) Cuando la misma revolución rusa se nacionaliza intensamente (...) y la fascista se socializa
siempre de manera más profunda, ¿qué sentido tienen ya las etiquetas caídas en desuso de "derecha" y de
"izquierda", para que se las aplique todavía a las acciones y a los regímenes políticos? Un sentido sólo: ¡la
distracción!
Volviendo a Nae Ionescu, su ingreso en el mundo legionario supuso la asunción de un verdadero y preciso
empeño militante, que se traduce en una serie de conferencias en todo el territorio de Rumania. Los
resultados fueron inmediatos, ya que el Movimiento Legionario incrementó considerablemente su propio
séquito.
Así el destino personal de Nae Ionescu se ligó al del Movimiento Legionario. En la noche entre el 16 y el 17
de Abril de 1938, el profesor fue arrestado junto con los dirigentes legionarios y los militantes de vanguardia
del movimiento y fueron internados en el presidio de Miercurea Ciuc, en Transilvania.
Privado de libertad, enfermo y sufriente por una grave disfunción cardiaca, golpeado en su actividad
profesional con la anulación de su puesto universitario, el profesor Nae Ionescu fue, en el campo de
concentración, un modelo viviente de dignidad y de fuerza de ánimo. Además, gracias a él, el presidio se
convirtió en una especie de "universidad legionaria". Dio una serie de conferencias para los compañeros de
prisión, cuyos argumentos iban de la metafísica al "fenómeno legionario".



En tal actividad el profesor fue imitado por su asistente Mircea Eliade, también él internado en el campo,
que habló sobre la lucha de liberación de la India contra el colonialismo británico.
Puesto en aislamiento, Nae Ionescu escribe, utilizando un rollo de papel higiénico, un ensayo sobre
Maquiavelo. En la peregrinación intelectual de Maquiavelo en busca de un Príncipe, Nae Ionescu ve una
tentativa análoga a la suya. Él, de hecho, después de haber dirigido sus expectativas primero hacia Carol II
y más tarde hacia Iuliu Maniu, considera finalmente que ha encontrado en el Capitán del Movimiento
legionario el hombre del destino rumano.
Después de una serie de excarcelaciones y de arrestos sucesivos, el 15 de Marzo de 1940 Nae Ionescu muere
en circunstancias que todavía no han sido aclaradas. Se dice que fue envenenado.
Mircea Eliade, que dio el discurso fúnebre y estuvo entre quienes llevaron sobre sus hombros el féretro, dice
que el profesor quería ser enterrado con la foto de Codreanu que siempre llevaba con él. Pero la foto fue
secuestrada por la fiscalía.
El pensamiento de Nae Ionescu, sobre todo después de su adhesión al Movimiento Legionario, se encuadra
perfectamente en el más vasto movimiento de la Revolución Conservadora europea. Si sobre el plano
religioso, como hemos visto, él contrapone al modernismo la tradición (predania) como crecimiento
organizado en el interior de la comunidad espiritual ortodoxa, sobre el plano filosófico él combate el
racionalismo occidental, el individualismo, el positivismo, el cientificismo, adhiriéndose a una
Lebensphilosophie interpretada en sentido cristiano. Sobre el plano político, rechaza la concepción
contractualista en nombre de una concepción orgánica y se convierte en sustentador de una "tercera vía"
nacional-sindicalista más allá del colectivismo marxista y del capitalismo burgués.
MIRCEA ELIADE
Hemos visto que Nae Ionescu se acercó al Movimiento Legionario en el curso de 1933. A ese mismo año se
remonta lo que los intelectuales legionarios saludaron como "la conversión de Mircea Eliade al
rumanismo". En un artículo de redacción aparecido en el periódico "Axa" se podía leer de hecho: "Parece
que Mircea Eliade, escritor de talento, ensayista famoso y personalidad cultural digna de admiración, esté
dando unos pasos decisivos en una dirección estimada por nosotros y distinta de la que había llevado: hasta
ahora su carrera de periodista ha tenido desarrollos inesperados y virajes pintorescos. Mircea Eliade ha
jugado con ideas y tomas de posición , ha acumulado experiencia, ha dado la vuelta al mundo, ha sido
brillante siempre y en todos los lugares, pero (...) ha rechazado enraizarse definitivamente en la realidad
rumana. Hace algún tiempo, no obstante, Mircea Eliade ha comenzado a cambiar. Y, sea dicho sin ofensa
alguna, después de haber alcanzado la madurez ha comenzado a ser serio (...) Mircea Eliade comienza a ver
la realidad rumana, a integrarse en ésta, a subordinarse a ésta".
Efectivamente en 1933 Eliade es protagonista de algunas intervenciones que expresan un empeño político
nacionalista. Escribe un artículo sobre la "mentalidad masónica" en el cual, individuando como
característica de tal mentalidad el empleo de esquemas simplistas y de criterios abstractos, cree que puede
localizar en el marxismo mismo ("combinación de abstracción y tosquedad") una marca masónica.
Desarrolla después algunas consideraciones sobre el "renacimiento religioso" que, en tanto carente de
referencias políticas, no puede no impresionar favorablemente a los secuaces del Movimiento Legionario.
Finalmente, se reclama en los valores de la realidad nacionalpopular y declara que se vincula a aquella línea
de pensamiento que parte de Eminescu y, a través de Iorga, Pârvan y Nichifor Crainic, llega hasta Nae
Ionescu.
En 1934 Eliade se propone defender al nacionalismo de las acusaciones que son dirigidas a este por la
inteligencia democrática. En particular, Eliade rechaza la acusación de antisemitismo y confirma , contra las
acusaciones de intolerancia religiosa y de racismo, que la cuestión hebrea es una cuestión política, social y
económica.
" Estoy indignado -escribe- al ver veintiséis consejeros extranjeros en la ciudad de Sighetul Marmatiei
(frente a siete rumanos), no porque sea un chovinista o un antisemita, sino porque un sentido de justicia
social, aunque sea débil, está vivo en mi corazón".
Es interesante observar que, percibiendo en tales términos la cuestión hebrea, Eliade cita a los mismos
autores (Eminescu obviamente en primer lugar, después Vasile Conta, Bogdan Hasdeu y otros) que son
evocados por Corneliu Codreanu en su libro Pentru Legionari como precursores de la posición legionaria
con respecto a la cuestión hebrea.
En cuanto a Corneliu Codreanu, Eliade ve en él al heredero de los grandes exponentes del nacionalismo:
"Sólo Balcescu y Heliade-Radulescu hablaban así", escribe Eliade cuando Codreanu proclama la necesidad
de reconciliar a Rumania con Dios.
En verdad, lo que atrae decididamente a Eliade hacia el Movimiento Legionario es precisamente esa síntesis
de nacionalismo y de espiritualidad que constituyen su característica peculiar. En diciembre de 1935 Eliade
escribe, aludiendo a Codreanu: "Un jefe político de la juventud ha dicho que la finalidad de su misión es
"reconciliar a Rumania con Dios". Esta es una fórmula mesiánica (...) porque una "reconciliación de
Rumania con Dios" significa, en primer lugar, una revolución de los valores, una primacía neta de la



espiritualidad, una invitación a la creatividad y a la vida espiritual".
Pero quizás, entre todos los artículos escritos por Eliade en los años treinta, estará bien citar aquel que en
los años setenta será utilizado, con los oportunos añadidos y manipulaciones, con la finalidad de impedir la
asignación del Premio Nobel al gran historiador de las religiones.
Aquel artículo, escrito en un momento en que Eliade era candidato a la Cámara en las listas electorales del
partido legionario Totul pentru Tara, constituía la respuesta a la pregunta ¿Porqué creo en la victoria del
Movimiento Legionario? y aparecía en la revista legionaria "Buna Vestire". " Nunca antes de este momento
-escribía entonces Eliade- un pueblo entero ha experimentado una revolución con todo su ser, (...) nunca
antes de este momento un pueblo entero ha elegido el ascetismo como ideal propio de vida y la muerte como
propia esposa(...) Creo en el destino del pueblo rumano. Esto es por lo que creo en la victoria del
Movimiento Legionario. Una nación que ha demostrado enormes poderes creativos no puede naufragar en
la periferia de la historia en una democracia balcanizada, en una catástrofe civil (...) Creo en el destino de
nuestra nación. Creo en la revolución cristiana del hombre nuevo. Creo en la libertad, en la personalidad y
en el amor. Por esto creo en la victoria del Movimiento Legionario".
Pero todavía más interesante, para mostrar qué contribución había dado Mircea Eliade a la definición de la
identidad del Movimiento Legionario, son estas otras consideraciones, contenidas en el mismo artículo:
"Hoy el mundo entero se encuentra bajo el signo de la revolución; pero mientras otros pueblos viven esta
revolución en el nombre de la lucha de clases y de la primacía económica (comunismo) o del Estado
(fascismo) o de la raza (hitlerismo), el Movimiento Legionario ha nacido bajo el signo del arcángel Miguel y
vencerá por la gracia divina".
Esta caracterización de las revoluciones del novecientos se repite en las página en que Julius Evola ha
recordado su encuentro con Codreanu, encuentro en el que estuvo presente el mismo Mircea Eliade.
Estando con Evola, el Capitán le habría dicho: "En todo ser vivo pueden distinguirse tres aspectos (...) el del
cuerpo como forma, el de las fuerzas vitales, el espiritual. Análogamente, (...) en el Fascismo se pone de
relieve el aspecto "forma", en el sentido de potencia formadora, plasmadora de Estado y de civilización,
según la gran herencia romana. En el Nacionalsocialismo lo que más destaca es el elemento biológico, el mito
de la sangre y de la raza, que es la correspondencia del elemento "vital" de todo ser. La Guardia de Hierro
querría, a su vez, dar sus pasos desde el aspecto puramente espiritual, religioso, y a partir de ahí proceder
con su obra".
Hemos visto como una de las características principales de la revolución conservadora entendida como
fenómeno europeo es el rechazo de la concepción lineal y progresista de la historia. En otras palabras, la
concepción cíclica de la historia es fundamental para todas las culturas revolucionario-conservadoras.
Y bien, hablando de aquellos pensadores que, como Nietzsche, Spengler, Guenon o Evola, han vuelto a
proponer en la Europa contemporánea una concepción cíclica del tiempo y de la historia y han contribuido
por tanto de manera distinta a la formación de la orientación revolucionario-conservadora, no podemos
ciertamente pasar por alto a Mircea Eliade, quien no sólo ha examinado, en una óptica de historiador de las
religiones, la concepción del tiempo típica del las sociedades "arcaicas", sino que también ha intentado,
sobre la base de los datos obtenidos de sus investigaciones de estudioso, trazar las líneas esenciales de una
filosofía de la historia antitética a las doctrinas producidas por el optimismo decimonónico.
EMIL CIORAN
El otro gran exponente de la "joven generación" rumana de entreguerras que junto a Mircea Eliade ha
conquistado una fama mundial, Emil Cioran, fue también alumno de Nae Ionescu.
Ahora, el lenguaje de Nae Ionescu está bien presente en el único libro de Cioran que tenía un contenido
propiamente político, Schimbarea la fata a României (La Transfiguración de Rumania), de 1937: una especie
de "discurso a la nación rumana", cuyo tema central, la repulsa del sistema democrático, une a Cioran con
Codreanu.
Para el Capitán de la Guardia de Hierro se trataba de "poner fin a la existencia del Estado democrático
basado en la ideología de la revolución francesa" (Il capo de Cuib, p. 100) y de "eliminar las discusiones -
estériles y costosas- del parlamentarismo democrático, de las cuales no surge ninguna luz y de las que, sobre
todo, no puede salir la decisión heroica de afrontar el peligro en estas horas difíciles".
Por su parte, Cioran, no oculta su propia admiración por los ordenamientos políticos que en el periodo de
entreguerras representaban diferentes alternativas a la democracia parlamentaria: el fascismo italiano, el
nacionalsocialismo alemán, el bolchevismo soviético.
Me limito a algunas citas sacadas de artículos escritos por Cioran entre 1930 y 1936 y del libro Schimbarea
la fata a României:
Sobre Mussolini y el fascismo italiano: "con el fascismo, Italia se ha propuesto convertirse en una gran
potencia. Resultado: ha logrado interesar seriamente al mundo... sin el fascismo, Italia habría sido un país
fracasado... el gran mérito de Mussolini es haber inventado para Italia la fuerza... el fascismo es un trauma,
sin el cual Italia es un compromiso comparable a la Rumania actual" ("Vremea", 31 de mayo de 1936).
Sobre Hitler y el nacionalsocialismo: "Si hay algo que me gusta en el hitlerismo, es la cultura de lo



irracional, la exaltación de la vitalidad en cuanto tal, la expansión viril de la fuerza" ("Vremea", 18 de
diciembre de 1933).Y todavía: "En el mundo de hoy no existe un hombre político que me inspire una
simpatía y una admiración mayor que Hitler. Hay algo de irresistible en el destino de este hombre, por lo
cual todo acto de la vida adquiere significado a través de la participación simbólica en el destino histórico de
una nación... La mística del Führer en Alemania está plenamente justificada..." ("Vremea", 15 de julio de
1934).
Con respecto al bolchevismo y a la Unión Soviética, Cioran escribía: "Rumania tiene mucho que aprender
de Rusia: tengo la impresión de que, si no me hubiese ocupado al menos un poco de la revolución rusa y del
nihilismo ruso del siglo pasado, habría caído presa de todas las desgracias de un nacionalismo inspirado por
Daudet y Maurras". Y proseguía: "El hitlerismo me parece un movimiento serio por haber sabido asociar
directamente a la consciencia de la misión histórica de una nación los problemas inherentes a la justicia
social. En cuanto al bolchevismo, si es cierto que representa una barbarie única en el mundo, sin embargo
esto es, por vía de la afirmación absoluta de la justicia social, un triunfo ético único. No se puede hacer una
revolución nacional de gran calado sobre las base de las desigualdades sociales".
Todavía en 1957, dirigiéndose a Constantin Noica, un intelectual de su generación que se quedó en
Rumania, Cioran recordará la época en que las "supersticiones de la democracia" nos repugnaban a ambos
y volverá a evocar en estos términos el propio juicio de condena del parlamentarismo: "Vergüenza de la
Especie, símbolo de una humanidad exangüe, sin pasiones ni convicciones, incapaz para el Absoluto, privada
de porvenir, limitada bajo todos los aspectos" (Historia y Utopía p.13) y así sucesivamente. Por tanto,
proseguirá, "los sistemas que lo querían eliminar (al parlamentarismo democrático, N.d.R.) para sustituirlo
me parecían bellos sin excepción, en armonía con el movimiento de la Vida, mi Divinidad de entonces".
Las páginas de Schimbarea la fata a României dedicadas a la cuestión hebrea también repiten
sustancialmente las posiciones legionarias. Traduzco algunos pasajes, advirtiendo que Cioran mismo los
suprimió en la edición de 1990.
"La invasión judía en los últimos años del devenir rumano ha hecho del antisemitismo la característica
esencial de nuestro nacionalismo. Ininteligible en otro lugar, por nuestra parte este hecho encuentra su
legitimidad, que, sin embargo, no debe ser exagerada (...). Un organismo nacional sano siempre es puesto a
prueba en la lucha contra los hebreos, especialmente cuando, éstos, con su número y su insolencia, invaden
un pueblo. Pero el antisemitismo no resuelve ni los problemas nacionales ni los sociales de una estirpe. Esto
representa una acción de purificación, nada más. Los vicios constitucionales de esa estirpe siguen siendo los
mismos. La estrechez de miras del nacionalismo rumano se debe a su derivación del antisemitismo. Un
problema periférico se convierte en fuente de movimiento y de visión".
Y más adelante dejándose arrastrar por su característico lirismo un poco alucinado: "Siempre que un
pueblo toma consciencia de sí mismo, entra fatalmente en conflicto con los hebreos. El conflicto latente que
siempre existe entre los hebreos y el pueblo respectivo se actualiza en un momento histórico decisivo, en un
cruce esencial, para colocar a los hebreos más allá de la esfera de la nación, es más: existen momentos
históricos que hacen de los hebreos de manera fatal unos traidores (...) No sintiéndose en ningún lugar en su
propia casa, estos no conocen de ninguna manera la tragedia del extrañamiento. Los hebreos son el único
pueblo que no se siente ligado al paisaje. No existe ángulo de la tierra que haya modelado su alma; y por
esto es por lo que son siempre los mismos en cualquier país o continente. La sensibilidad cósmica les es ajena
(...) en todo los hebreos son únicos; no tienen par en el mundo, doblegados como están por una maldición de
la cual es responsable solamente Dios. Si fuese hebreo, me mataría al instante".
Lo que es interesante resaltar es que el antijudaísmo de Cioran está bien lejos de preconstituir una coartada
que sirva para justificar la instauración de un "capitalismo nacional" liberado de la concurrencia hebrea .
"¿En qué - escribe Cioran- los capitalistas rumanos son mejores que los capitalistas hebreos? La misma
bestialidad en los unos y en los otros. No puedo concebir, y me niego a creer, que podremos hacer una
revolución nacional que destruyera a los capitalistas hebreos y salvara a los rumanos. Una revolución
nacional que quisiese salvar a los capitalistas rumanos me parecería algo horrible".
También con respecto a esto, por tanto, la posición de Cioran recuerda a la de Codreanu, quien había
escrito: "Pero tampoco permitiremos que, al amparo de eslóganes nacionalistas, una clase tiránica y
explotadora oprima a los trabajadores de todas las categorías, despellejándoles literalmente y pregonando
continuamente: Patria (a la que no aman), Dios (en el que no creen), Iglesia (en la que nunca entran),
Ejército (al que mandan a la guerra con las manos vacías). Estas son realidades que pueden constituir
emblemas de fraude político en las manos de usureros inmorales".
A pesar de estas importantes convergencias con las orientaciones del legionarismo, el vitalismo de Cioran se
determina en una serie de tomas de posición que parecen poco compatibles con la religiosidad característica
del legionarismo mismo. Surge en realidad de las páginas de Schimbarea la fata a României, una especie de
bizantinofobia que niega las raíces mismas de la espiritualidad rumana.
La contraparte de este odio por Bizancio es una verdadera y propia superstición de la "historia", entendida
como dinamismo ciudadano, urbanización, industrialización total.



También bajo esta consideración, las posiciones de Cioran están más bien lejos de las de la Guardia de
Hierro, la cual, si no rechazaba absolutamente la perspectiva de una industrialización a la medida de la
realidad rumana, no obstante, quería mantener para el país su carácter fundamentalmente campesino. Los
legionarios jamás cuestionaron el valor del campo (il sat) como célula vital del organismo comunitario
nacional, mientras Cioran se sitúa declaradamente del lado de la ciudad y critica con dureza a los
sustentadores del campo y de la cultura del pueblo.
"Nuestra desgracia - escribe Cioran- se debe a las condiciones de vida de los pueblos campesinos. Su ritmo
lento sería una felicidad, si no estuviese la evolución rápida de los países industriales. Por un lado el pueblo,
por el otro la ciudad. El entusiasmo por el pueblo es la nota común de nuestros intelectuales de siempre, y su
estúpida característica. Porque, si estos intelectuales hubiesen tenido un mínimo de espíritu político, habrían
entendido que el pueblo no representa en absoluto una función dinámica, más bien, constituye totalmente un
obstáculo si se quiere acceder al gran poder. El pueblo es la infraestructura y la base biológica de una
nación; no es sin embargo su portador y su motor. Un año de vida de una ciudad moderna es más pleno y
activo que un siglo de la vida de un pueblo. Y no sólo a causa de la gran cantidad de población, sino que
también del tipo de vida ciudadano, que acelera el propio ritmo gracias a su sustancia interna. Ciudad e
industrialización deben ser dos obsesiones para un pueblo en ascenso".
El hecho es que Codreanu leyó Schimbarea la fata a României (el volumen le fue enviado en homenaje por el
propio autor) y el 9 de marzo de 1937 escribe a Cioran una carta en la que demostraba que había apreciado
la tensión que estaba en el origen de aquellas palabras, más allá de las expresiones a menudo paradójicas de
su autor: "Te felicito desde la profundidad de mi corazón -le escribe Codreanu- por todo el tormento que
late en tu pecho y que has manifestado de una forma así de elevada. Quieres que esta nación se sacuda de
encima el hábito de pigmeo que lleva desde hace tanto tiempo y se vista con tejidos de realeza. También ésta
lo quiere. Prueba de ello es el hecho de que te ha plasmado con su arcilla, para que tú lo escribas. Porque
todos nosotros que escribimos o luchamos no lo hacemos por nuestra iniciativa, sino impulsados por la lava
rumana del volcán que quiere irrumpir, para alzarse hacia el cielo".
Tres años después, en diciembre de 1940, en el breve periodo del gobierno nacional-legionario, fue Cioran
quien conmemoró en la radio nacional rumana al Capitán de la Guardia de Hierro.
"Antes de Corneliu Codreanu - dijo Cioran en aquella transmisión- Rumania era un Sahara poblado. La
existencia de aquellos que se encontraban entre aquel cielo y aquella tierra no tenía otro contenido más que
la espera. Alguien tenía que llegar (...) El Capitán ha dado al rumano un sentido (...) Junto al Capitán, nadie
permanecía tibio. Por el país ha pasado un nuevo escalofrío (...) A excepción de Jesús, ningún muerto ha
continuado estando presente entre los vivos... de ahora en adelante, el país será guiado por un muerto, me
decía un amigo en las orillas del Sena. Este muerto ha difundido un perfume de eternidad sobre nuestra
miseria humana y ha restituido el cielo sobre Rumania".
Como se ve, el discurso de Cioran retoma con otras palabras aquel tema de la "reconciliación de Rumania
con Dios" que tanto había impresionado a Mircea Eliade.
Ciertamente, a diferencia de Eliade, que fue miembro del cuib "Axa" y fue candidato a las elecciones de
1937 por el partido legionario "Totul pentru Tara", Ciorán no fue un militante de la Guardia de Hierro en
el sentido verdadero y exacto del término, ya que nunca estuvo oficialmente inscrito al Movimiento. Sin
embargo, en base a cuanto hemos visto, es indiscutible que Cioran viviese el fenómeno legionario con gran
intensidad.
En su caso tiene que ver con uno de aquellos tantos intelectuales rumanos que, manteniendo también su
propia autonomía de pensamiento y de acción y sin adherirse formalmente al Movimiento Legionario, no
obstante se pusieron de su lado y apoyaron su acción.
Sea como sea, es evidente que en el vitalismo exasperado de Cioran, en su aspiración a la potencia, en su
idea de la necesidad de una "movilización total" de las masas, en su relación vagamente "futurista" con la
modernidad se manifiestan algunos de los caracteres fundamentales que hemos individuado como típicos de
la revolución conservadora.
CONSTANTIN NOICA
A la variante nacionalista representada por la "joven generación" de entreguerras rumana se une también
el pensamiento del filósofo Constantin Noica, que se caracteriza de manera particular por el intento de
rechazar la supuesta alternativa de los conservadores y de los liberaldemócratas: los primeros - según
Noica- condenan al pueblo rumano al destino oscuro y anónimo de una existencia etnográfica en los
márgenes de Europa, mientras los segundos la exponen al riesgo de la homologación mundialista y de la
perdida de identidad. Noica se sustrae del dilema tradición-modernidad (es decir, campo-ciudad, Oriente-
Occidente, bizantinismo-latinidad, etc.) proponiendo una "Rumania actual".
En una conferencia dada en Berlín en junio de 1943, Constantin Noica decía: "Sabemos que somos lo que se
dice "una cultura menor". Sabemos también que esto no significa en absoluto inferioridad cualitativa.
Nuestra cultura popular, en tanto que menor, tiene realizaciones cualitativas comparables a las de las
grandes culturas. Y sabemos que tenemos, en esta cultura popular, una continuidad que las grandes



culturas no tienen (...) Pero es precisamente esto lo que hoy no nos satisface: que hayamos sido y seamos -
por lo que hay de mejor en nosotros- gente de pueblo. No queremos ser los eternos aldeanos de la historia.
Esta tensión - agravada no sólo por el hecho de que seamos conscientes, sino también por la convicción de
que "ser conscientes" puede representar un signo de esterilidad- constituye el drama de la generación de
hoy. Económica y política, cultural y espiritualmente, sentimos que desde un tiempo no podemos ya vivir en
una Rumania patriarcal, campesina, ahistórica. No nos satisface ya la Rumania eterna: queremos una
Rumania actual (...)".
Pero en este punto se presenta un dilema ante Noica: si permanecer en la eternidad equivale a seguir siendo
una cultura anónima y menor, invocar el camino de la "actualidad" significa entrar en competición con las
grandes culturas y ser inevitablemente atropellados.
El dilema parece insoluble; sin embargo, es un hecho que el pueblo rumano está recorriendo el tránsito de la
eternidad hacia la historia.
No obstante, si entrar en la historia es inevitable, no es inevitable adherirse a los programas del modernismo
liberal y democrático. Más bien, en alternativa ya sea a la opción conservadora ya sea a la
liberaldemocrática, Noica indica una tercera vía, la tercera vía que, por otra parte, se encuentra implícita en
las posiciones de otros intelectuales del Novecientos rumano, como, por ejemplo, el historiador Vasile
Pârvan, el poeta y filósofo Lucian Blaga y, como hemos visto, el Cioran de La Transfiguración de Rumania -
tres autores, por otro lado, que Noica cita expresamente para sostener su propia posición -.
El rechazo simultáneo del conservadurismo y del modernismo liberaldemocrático se acompaña, en Noica, de
una crítica de la modernidad que él continúa desarrollando más allá de los términos cronológicos de la
segunda guerra mundial. Es posible hacerse una idea, si no se sabe rumano, leyendo uno de los poquísimos
ensayos de este filósofo que ha sido traducido al italiano: Le Sei malattie dello spirito contemporáneo (Las seis
enfermedades del espíritu contemporáneo), un libro publicado en 1978 (en plena época Ceaucescu) en el cual
se examinan los desequilibrios del ser ("enfermedades ónticas") que se reflejan en los hombres, en los
pueblos y completamente en los dioses.
Entre tales enfermedades, dos son particularmente significativas en relación al discurso sobre la
modernidad y a las líneas de pensamiento de la revolución conservadora: la "acatolia" (rechazo de lo
universal, katholou) y la "atodetia" (rechazo de lo individual, tode ti). La "acatolia", explica Noica, es "la
enfermedad del esclavo humano que ha olvidado todo patrón, comprendido el interior", es la enfermedad
que ha comenzado a afligir a Europa desde la edad de las Luces y, mediante los anglosajones, "ha
conquistado el mundo occidental y aquella parte del planeta Tierra que está bajo su influencia".
Si se me permite una observación, son conceptos que recuerdan los expresados por Drieu La Rochelle en su
Diario bajo la fecha del 2 de septiembre de 1943: "En ausencia del fascismo [...] sólo el comunismo puede
poner al Hombre contra la pared obligándole a admitir de nuevo, como no sucedía desde la Edad Media,
que tiene unos Señores. Stalin, más que Hitler, es la expresión de la ley suprema".
Volviendo a Noica, la otra enfermedad que él llama "atodetia" consiste a su vez en la subordinación de la
persona a lo que el mismo Noica ha llamado "la tiranía de los poderes anónimos": Historia, Sociedad,
Ciencia, etc. supersticiosamente entendidos como otras tantas divinidades del mundo moderno.
Refiriéndose a Spengler, Noica ve en la "acatolia" una enfermedad típica de la Zivilisation, y en la
"atodetia" la enfermedad de la Kultur.
En cuanto a la "acatolia" democrática, ésta se manifiesta de un modo atomizado y dominado por el ansia de
tener, donde todo tiene como fin supremo el incremento del bienestar material. Esta Zivilisation en que se
expresa el homo democraticus es caracterizada de manera despiadada por Noica en otro ensayo traducido al
italiano, Pregate per il fratello Alessandro ( Rogad por el hermano Alessandro). Hago referencia sólo a alguna
línea: "Dejadme en paz, tú divinidad, vosotras doctrinas filosóficas, vosotras iglesia o tradiciones. Sé mejor
que vosotras lo que necesito. Del setecientos hasta hoy, el individuo ha conquistado derechos como nunca
había tenido en la historia. Los totalitarismos que sobreviven se avergüenzan de la audacia que han tenido,
durante un momento, con respecto al individuo, no sólo de oprimirlo directamente, sino también de
transformarlo en objeto, como se habían propuesto. (...) El hermano YO ha vencido; (...) El individuo ha
logrado ser y es todavía (hasta el encuentro con los asiáticos , privados del sentido de la individualidad)
aquel por el cual se hace todo. (...) Y he aquí que, al final, los hombres no se sienten felices (...) Rogad por el
hombre moderno que vive en el bienestar... Él tiene, en su sociedad de consumo, algo de la psicología de la
mujer que se dedica a la vida mundana: "No me gusta este champagne, haz algo para distraerme..." (...)
Este individuo cercado - para quien la exhortación deífica de conocerse a sí mismo tenía sólo una sombra de
sentido- ha vencido la partida. El pequeño imbécil está al volante de su coche y se dirige, después del
aburrimiento de algunos días de trabajo, hacia el aburrimiento de un week-end. Rogad por él".
Este pequeño imbécil es el prototipo de la humanidad democrática que "es ya una masa informe", como
dice el mismo Noica en De dignitate Europae, un libro publicado en 1988 (un año después de su muerte y un
año antes de la caída de Ceaucescu). Y esta masa informe está para "hundirse en la zoología", porque no se
puede pensar en una suerte distinta para "un mundo que no tiene nada de santo en sí, sino que deja a todo



el mundo en paz", un mundo privado de todo verdadero vínculo interior, en el cual, dice todavía Noica, "el
hombre se aleja respetuosamente del hombre", así que "bye-bye podría ser quizás su nombre más
adecuado".
La sociedad democrática es ,en realidad, una "sociedad del bye-bye", en el sentido de que la supeditación de
la técnica a la finalidad consumista provoca un aumento continuo de las distancias entre hombre y hombre,
entre el hombre y el mundo. Más que comunicarse entre ellos, los homines democráticos se relacionan con
los instrumentos de la presunta comunicación (el periódico, la radio, la televisión, etc.); la misma velocidad,
observa Noica, "no tiende puentes, sino que arranca raíces". El aislamiento, por tanto, no ha sido nunca tan
grande como en la "aldea global".
Si la democracia occidental es fruto de una enfermedad del espíritu contemporáneo (la "acatolia"), el
totalitarismo, lo hemos mencionado, es fruto de otra enfermedad (la "atodetia").
Según Noica, sin embargo, no existe, entre el mal democrático y el mal totalitario, una equivalencia que
permita situarlos sobre el mismo plano: cuando menos, se tiene en cuenta la diversidad de los orígenes,
siendo el primero una afección de la Zivilisation, el segundo una afección de la Kultur.
Por otra parte, argumenta Noica, sobre el plano de los efectos prácticos el totalitarismo (también en su
variante comunista) es menos pernicioso que la democracia liberal; más bien, aquel, posee,
independientemente de su voluntad y de sus proyectos, la virtud de la objetividad. En primer lugar, entre el
conformismo democrático y la regimentación totalitaria existe una diferencia apreciable, que se resuelve a
favor del totalitarismo, porque en éste el control y el dominio son practicados de manera declarada , sin
fingimientos y sin demasiada hipocresía.
Pero hay más. Entre los años setenta y ochenta Noica anotaba en su diario la reflexión de que en el
comunismo "lo que es esencial para el hombre" sobrevive. "Antes, para el hombre era fácil: se definía
mediante el tener. Ahora, debe definirse mediante el ser". Es decir, el totalitarismo comunista habría
situado a muchos hombres ante sus propias responsabilidades, ofreciéndoles, paradójicamente, la
posibilidad de una existencia más auténtica.
Siempre en relación a la comparación entre democracia occidental y "socialismo real", hay otra
consideración de Noica a la que merece la pena referirse: aquella según la cual el aspecto internacionalista
es, con mucho, más acentuado en el Oeste que en el Este. Es cierto que la teoría marxista-leninista se ha
expresado a través de frases retóricas del tipo "Proletarios de todos los países, uníos", pero la realidad del
"vagabundeo planetario" (otra típica expresión de Noica) es indiscutiblemente una condición existencial
característica del occidente democrático, no de los países del socialismo real.
Sea como sea, la matriz de todo cosmopolitismo e internacionalismo que se han manifestado en el
novecientos es el "universal genérico" al que Noica contrapone una filosofía de la raigambre tradicional y de
la identidad comunitaria.
Una réplica esta, que no podía no dejar pasmada a la inteligencia neoiluminista de la Europa occidental, la
cual ha comenzado hace algunos años a someter a Noica a un proceso póstumo (como, por otra parte, se ha
hecho con Eliade y con Cioran), acusándolo de haber cedido a la "tentación fascista" cuando se adhirió a la
Guardia de Hierro y de haber proseguido su propia cruzada antidemocrática colaborando "objetivamente"
con el régimen nacionalcomunista de Caucescu.
CONCLUSIONES
En resumidas cuentas, parece legítimo concluir que la categoría de "Revolución Conservadora" puede ser
extendida también a Rumania y al Movimiento legionario en particular.
Desde el punto de vista cronológico, sin embargo, mientras en el área austro-alemana los límites de la
Konservative Revolution son 1918 y 1932, (ya que el ascenso al poder del NSDAP señala, al mismo tiempo,
la coronación y el final de la Konservative Revolution), en Rumania, en su lugar, el fenómeno
revolucionario-conservador llega hasta los años de la segunda guerra mundial.
No sólo: algunos exponentes de la revolución conservadora rumana , después de haberse puesto de lado del
Movimiento Legionario , prosiguen su actividad en lo años que siguen a la segunda guerra mundial, algunos
en el exilio y otros en la patria. Eliade publica la edición francesa de El Mito del Eterno Retorno en 1949,
mientras Constantin Noica lleva a cabo una intensa actividad en la patria en el periodo nacionalcomunista -
es decir, de 1965 a 1987 (año de su muerte)- primero en una institución oficial como el Centro de Lógica de
la Academia Rumana y después en el refugio de los Cárpatos de Paltinis, que se convierte en el destino
ininterrumpido de numerosos jóvenes y, si queremos citar a Cioran, en "el centro espiritual de Rumania".
¿Podemos decir que alguien ha recogido la herencia que legaron? Quien viva, lo verá.
Claudio Mutti



Associazione di Cooperazione
Culturale

Italia-Moldavia
VENERDI’ 24 DICEMBRE            
              2004
presso il circolo operaio di Magré“Il Bruco”
di Schio via Cristoforo 69 dalle ore  10 alle 18

     Mostra-Mercato di prodotti
artigianali romeni e moldavi

       proBasarabia

sip in via R. Rompato 7 Schio


